
Zett der zentralen Tests

Al le  Jahre  w ieder  w i rd  ge-

tes te t .  Und dann? Das f rag t

s ich  auch Autor  und Gesamt-

s c h u l l e h r e r  M i c h a e l  W i l d t .  E r

n immt  d ieTes tku l tu r  in  deut -

schen Schu len  k r i t i sch  un ter

d i e  L u p e

ctzt läuft sie wieder, die Zeit
von Lernstanderhebungen,
zentralen Abschlussprüfungen

unt-i Zentralabituren. Kaum sind die
Horrormeldungen aus der vergan-
qenen Periode verebbt, von ausspi-
trnierten MSA-Bögen in Berlin und
fehlerbehafteten Zentralabi Mathe-
matik in NRW, geht es wieder los.

Ich bin gespannt, was in diesem
Iahr passiert.

Im vergangenen Schuljahr haben
n.reine Schüler in Klasse 8 mehr oder
n'eniger fleißig das blaue Testheft
tler zentralen Lernstandserhebung
im Fach Mathematik bearbeitet.
Das einzige, was ihnen davon in Er-
irrnerung geblieben ist, ist, wie der
ganze Jahrgang in langen Reihen an
vielen Tischen angeordnet in Men-
sa und Forum der Schule geschrie-
ben haben. Eine augenfällige Unter-
brechung der Schüleralltags. Ich ha-
be die standardisierte Auswertung
vorgenommen und die Daten in
t'lie vorgesehenen Masken im Netz
tibertragen, abgeschickt - und das
rr 'ar 's. So ziemlich wenigstens.

Ein paar Schüler haben noch mal
rrach ihren Ergebnissen gefuagt.
.\ber die Aufgaben der Lernstands-
erhebung standen kaum in einem
Zusammenhang mit den Dingen,
tlie wir gemäß Vereinbarungen in
rler Fachkonferenz unterrichten
Lrnd für den Gesamtschulunterricht
in Klasse 8 bedeutsam finden. Da-
her musste ich ihnen sagen, dass
riie Ergebnisse für ihr individuelles
Lernen keine praktische Bedeutung
l.csitzen. Sie haben auch nicht wei-
i ' , r  1 1 Ä . h o p f r 2 o +

\Iach einem halben Jahr konnte
:ch, genau wie die im Jahrgang un-
:!,rrichtenden Kollegen, für jeden
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Schüler meiner Lerngruppe eine
Rückmeldung zu seinem Abschnei-
den aus dem Netz ziehen. Selbst-
vers tänd l i ch  haben w i r  s ie ,  zusam-
men mit dem Testheft, an die Eltern
ausgegeben. Rückfragen sind nicht
geKommen.

Auch die Fachkonferenz hat sich
mit den Ergebnissen beschäftigt. Ein
Grundkurs hatte etwas schwächer
abgeschnitten als der Referenzwert,
ein Erweiterungskurs etwas bes-
ser. Die Kollegen haben nicht ein-
mal nachgefragt, um welche Kurse
es sich handelt, geschweige denn,
dass jemand Ursachenforschung
betreiben wollte.

Wie kommt es, dass an einer en-
gagierten Schule wie der, an der ich
arbeite, so ein gähnendes Desinte-
resse an dem doch so aufwendigen
Testinstrument der zentralen Lern-
standserhebung herrscht - anders
als früher an den schuleigenen Ver-
gleichsarbeiten, die dann durch die
zentralen Tests abgelöst worden
sind?

Das liegt daran, dass kein Kolle-
ge sich von der Beschäftigung mit
den Lernstanderhebungen irgend-
wie geartete Hinweise für die bes-
sere Bewältigung unserer Lehrer-
Arbeit erwartet. Das einzige, das ich
gelernt habe, ist, dass es nun auch
schon computergestützte Lernsoft-
ware für die deskriptive Statistik
in der Sekundarstufe I gibt. Deren
Nutzung ist sogar in den Kernlehr-
plänen vorgesehen. Wir haben zwar
weder ein Buch, das in eine passen-
de Software einführt, noch die Pro-
gramme auf unseren Rechnern.
Aber das kann sich ja ändern.

Schade - eine vergeudete Chan-
ce. Vor ein paar Jahren habe ich in
einer schwedischen Schule hos-
pitiert. Die Schüler erhielten - ich
glaube, es war Klasse 8 - ihre zen-
tralen Lernstandserhebungen kor-
rigiert zurück. Die Lehrkraft führte
mit jedem Schüler eine zehnminü-
tiges Cespräch. Ich konnte nur Tei-
le davon verstehen - es war eben in
Schwedisch. Doch Mimik, Gestik
und Stimme zeigten, dass die Be-
teiligten den Ergebnissen des Tests

hohe Bedeutung für das weitere ge- MichaelWildt
meinsame Lernen zumaßen.

Auch an unserer Gesamtschule
fehlt es nicht am guten Willen der
Kollegen, individuelle Beratungs-
gespräche aufgrund der Ergebnis-
se von Lernstandserhebungen mit
unseren Schülern zu führen. Doch
dazu müssten wir glauben, dass
solche Gespräche für das weitere
gemeinsame Lernen einen produk-
tiven Nutzen hätten. Als wir die
Vergleichsarbeiten noch selbst kon-
zipierten, war das - nach ein paar

Jahren der Eingewöhnung - so, und
unsere Fachkonferenz hatte in die-
ser Hinsicht eine konstruktive Pra-
xis herausgebildet. |etzt, im Zeit-
alter der zentralen Lernstandser-
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hebung, sind die Ansätze wieder
verlorengegangen.

Das ist die Folge davon, dass wir
Kollegen nicht glauben, dass die
Beschäftigung mit den Ergebnis-
sen Nutzen für unsere Schüler hat.
Schade! Zentrale Lernstandserhe-
bungen als Mittel, die Kollegen auf
die curricularen Vorgaben zu ver-
pfl ichten, pervertiert die Grundidee
des diagnostischen Instruments
und verkomml 217 Lehrerfortbil-
dung mit magerer Effizienz. Bis zu
einer produktiven, lernfördernden
Testkultur ist es wohl noch ein wei-
ter Weg - zumindest in Deutsch-
land.
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