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Brucke

ei Solingen schwingt sich ei-

B ne filigrane Stahlkonstruk-

tion tiber das tief eingeschnit-

tene Tal der Wupper. Mit 96 Metern
ist die Miingstener Briicke, konst-
ruiert vom Erbauer des Eiffelturms,
seit tiber 100 Jahren die hochste Ei-
senbahnbriicke Deutschlands. Be-
eindruckend die Fahrt tiiber die
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S Briicke, besonders im Herbst, wenn

sich tief unten der Fluss durch gol-
dene Wailder schlangelt. Imposant
die Wanderung durch das Flusstal
mit dem Blick zum riesig aufragen-
den Briickenbogen.

Weltweit beunruhigte Eisen-
bahnfreunde die Meldung, die
Konstruktion sei bauféllig, zwecks
Sanierung werde die Stahlstruktur
durch eine Betonkonstruktion er-
setzt. Im Marz teilte die Deutsche
Bahn zu meiner Freude mit, die al-
te Briicke werde saniert und kon-
ne demnéchst sogar wieder Dampf-
loks tragen.

Ein schiilerzentriertes
Lernverstandnis ist noch
kaum entwickelt
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Kiirzlich begegnet mir die Briicke
in einem anderen Kontext: Als Ob-
jekt mathematischen Modellierens
in einer Staatspriifung. Ihr Bild
ziert viele Mathebiicher, denn der
herrliche Briickenbogen repréasen-
tiert wie kaum ein anderes Objekt
die Idee der Parabel. Es ist eine her-
ausfordernde Fragestellung, auf die
die Referendarin die Klasse ange-
setzt hat, an der die Tischgruppen
nun knobeln: Wieso und wozu gibt
Eiffel dem Bogen nicht die traditio-
nelle, schon den Romern geldufige
Form des Kreisbogens, sondern die
der Parabel, um die immense Last
der riesigen Konstruktion mit den
darauf fahrenden Ziige zu tragen?
Die Lernenden sollen die Ent-
scheidung des Ingenieurs mit ver-

niinftigen Worten erkldren kénnen.
Als zustandiger Fachpriifer halte
ich das fiir einen verniinftigen Ar-
beitsauftrag. Wer die Antwort auf
die Frage begriindet erklaren kann,
hat viel von der elementaren Analy-
sis der Parabel verstanden. Er ver-
fligt tiber wichtige mathematische
Kompetenzen.

Wenn, wie in dieser Priifungs-
stunde, echte mathematische Denk-
figuren in der Kommunikation von
Lerngruppen geboren werden, so
finde ich das hochspannend. Ich
hocke mich zu einzelnen Tisch-
gruppen, hore zu und freue mich
tiber die interessanten Gedanken.
Die Referendarin beobachte ich bei-
laufig, sie geht entspannt herum,
guckt und schafft es, die Lernenden
nicht beim eigenstdndigen Denken
zu storen. Eine Traumstunde. Nur
die Priiferkollegen sehen das nicht,
denn sie sitzen hinten und nutzen
die Gruppenarbeit zum Schwiétzen.
Einzelne Tischgruppenmitglieder
spiiren meine Neugier und ziehen
mich in ihr Gespréch. Ich bin nicht
ihr Lehrer, halte mich zuriick und
beschranke mich auf ein paar Be-
merkungen, die mir helfen, die Ge-
danken der Schiiler zu verstehen.

Spater sitze ich mit den drei tibri-
gen Mitgliedern der Priifungskom-
mission im Beratungszimmer. Der
fremde” Seminarausbilder, Fach-
leiterkollege aus einem anderen
Seminar, hat wohl ein Problem. Er
fahrt mich an: ,Ich weifs gar nicht,
wie ich die Leistung der Kandida-
tin bewerten soll. Sie haben ja in das
Priifungsgeschehen  eingegriffen.
Wie sollen wir das denn nun bewer-
ten?” Ich bin perplex: ,Wo habe ich
denn ins Priifungsgeschehen einge-
griffen?” Er erwidert: ,Sie haben ja
mit den Schiilern gesprochen. Es ist
doch vollig klar, dass das nicht er-
laubt ist! Wenn Sie etwas sagen, so
verfilschen Sie ja die Priifungsleis-
tung!” Ich seufze und frage: ,Lie-
ber Kollege, wie hitten Sie es denn
gern?” Er antwortet: ,Das ist doch

selbstverstindlich! Selbst wenn ein

Schiiler Sie anspricht, verhalten Sie
sich neutral, indem Sie keine Ant-
wort geben.”

Da ist sie wieder, die offen-
bar unausrottbare Lehrerzentrie-
rung im Denken. Diesmal, es macht
mich betroffen, aus dem Munde ei-
nes Kollegen, der es als Ausbil-
der besser wissen miisste. ,Neu-
tral” ist nicht, wenn der Priifer ei-
nem Schiiler in einer dezentralen,
gut materialisierten und didak-
tisch sehr geschickt konstruierten
Lernsituation auf Ansprache kei-
ne Antwort gibt! Das ist viel weni-
ger normal, als wenn ich mich zu-
rtickhaltend ins Gespréach der Schii-
ler hineinziehen lasse. Der Priifer
ist doch nicht das Zentrum des Ge-
schehens! Ich realisiere das Beurtei-
lungsproblem des Kollegen: Wenn
die Schiiler selbstgesteuert lernen,
so versagt die Lehrkraft, weil sie
den Schiilern nichts beibringt. Un-
terricht ist, wenn der Lehrer ,un-
terrichtet”. Agieren der Schiiler im
Lernprozess als autonome Wesen
ist nicht vorgesehen.

Jetzt muss ich als Priifer kdmp-
fen und die Referendarin schiitzen.
Nun gut, zur Not setze ich mein
systemisches Wissen als scharfe
Waffen ein. Das wirkt. Der Kollege
ist, konstatiere ich, leider zuriick-
geblieben. Sein Lernverstandnis ist
nicht selbsttragend konstruiert, so
wie Eiffels geniale Parabelbriicke.
Die Belastbarkeit seines Verstand-
nisses bleibt sogar hinter rémischen
Bogenbriicken zurtick, ist eher tri-
vial wie das Vorgehen eines naiven
Subjekts, der eine Kluft mit einem
langen Brett tiberbriickt und mit ei-
ner vollen Schubkarre mittig ein-
bricht.

Es ist noch Sanierungsarbeit zu
leisten beim Aufbau eines schii-
lerzentrierten Lernverstandnisses.
Auch im Kreise von Lehrerausbil-
dern. Eiffels Parabelbogen bleibe
noch lange erhalten — also Symbol
fiir selbsttragendes Schiilerlernen!
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