
rrJetzt wächst ztrsam meh,
was ztrsammengehört:'

icht das Brandenburger
Tot durch das ich gelegent-
lich radele, verkörpert für

mich den legendären Ausspruch
Willy Brandts vom 10.9. 1989, son-
dern der Bahnhof Friedrichstra-
ße. Früher habe ich oft die Grenze
zwischen West- und Ostberlin in
den verwinkelten Katakomben un-
ter dem legendären Bahnhof oder,
auf dem Rückweg, in öden Warte-
schlangen im,,Tiänenpalast" über-
wunden. Ein langer Weg von einem
S-Bahn-Bahnsteig zurn anderen,
durch eine mannshohe Blechwand
getrennt. Auf der einen Seite rum-
pelten die Bahnen nach Westen, auf
der anderen nach Osten.

Vergangenen Herbst fällt mir
wieder Wiily Brandts Ausspruch
ein. Auf dem Weg von einer Lehr-
erfortbildung in Moabit zu einer in
Adlershof stehe ich auf dem Bahn-
steig des Bahnhofs Friedrichstra-
ße. Ich warte und lasse die Blicke
schweifen. Spuren der Trennung
kann ich im Bahnhofsumfeld nicht
mehr erkennen. Spuren von S-Bah-
nen, dem Symbol der Zuverlässig-
keit während der deutsch-deut-
schen Epoche, erkenne ich ebenfalls
nicht. Wegen Achsproblemen und
nicht gewarteter Bremsen verkeh-
ren sie, wie die Lautsprecheransage
ankündigt, derzeit nicht. Ist beim
Zusammenwachsen der Bahnbe-
triebe vielleicht doch etwas schief
gelaufen?

Auch in den Schulen ist das Zu-
sammenwachsen von Ost und West
ein mühsamer Prozess. In Berlin, an
der Nahtstelle beider Systeme, ist
das gutwahrnehmbar. Klar, die Kol-
legien sind inzwischen gemischt. In

]ahrgangsteams und Schulleitungen
kooperieren Menschen mit ,,lern-
bezogenen Wurzeln" aus der alten
BRD und aus der ehemaligen DDR.
Auch wer nach der Wiedervereini-
gung Lehrer geworden ist, ist meist

noch im Westen oder im Osten zur
Schule gegangen.

Ich denke darüber nach, wie
es in meinen Lehrerfortbildungen
zur heterogenitätsorientierten Un-
terrichtsentwicklung immer wie-
der zu Missverständnissen kommt,
wenn es um die Bedeutsamkeit der
Ziele beim gemeinsamen Lernen
geht. Es offenbaren sich sehr unter-
schiedliche Traditionen im Umgang
mit dem ,,ZieI" als Steuerungsmit-
tel in der bundesdeutschen und der
DDR-Pädagogik. Hier gibt es - den-
ke ich - echten Klärungsbedarf bei
der Umsetzung Willy Brandts Visi-
on des Zusammenwachsens.

Für mich als Systemiker ist die
Verständigung über gemeinsame
Ziele das konstituierende Element
der Lerngruppe. ]edes Subjekt han-
delt aus seiner Sicht sinnbezogen.
Die Bündelung der individuellen
Sinnsichten im Zieldiskurs stiftet
den sozialen B ezug. Die Zielklärung
ist das zentrale Element der Gestal-
tung gemeinschaftlicher Lernpro-
zesse. Mit dieser Sichtweise ecke
ich imrner wieder an - in Ost wie in
West.

Der S-Bahn-Ersatzzug hat, ver-
kündet der Lautsprecher, 10 Minu-
ten Verspätung - Zelt zum Nach-
sinnen. In meiner Ausbildung in
Dortmund lernte ich vor 30 Jah-
ren, dass Unterrichten ZieIen foIgt.
Wir mussten Lernziele artikulieren
und taxonomieren, in heftig disku-
tierten und von den Ausbildern oft
vernichtend kritisierten Planungs-
papieren. Doch eine Todsünde war,
mit den Schülern über die Ziele
zu sprechen. Ziele sollte der Leh-
rer heimlich und im Hinterkopf ha-
ben. Darüber reden, sich verständi-
gen/ war damals tabu. Die Schüler
waren schließlich freie Wesen. Doch
der Unterricht wurde daran gemes-
sen, ob diese freien Wesen am Ende
der Stunde das Ziel erreicht hatten.

das der Lehrer geplant hatte. Das
ist Aufforderung zur subtilen Ma-
nipulation der Lerngruppe: In ma-
gischer Weise sorgt die Lehrkraft
dafür, dass herauskommt, was he-
rauskommen soll, ohne dass die Be-
treffenden das merken.

Die Hemmung, mit Schülern
über gute Ziele des Lemens zu
sprechen, erlebe ich bei Kollegen
aus dem Westen immer wieder.
,,Wie verträgt sich das mit der Frei-
heit des Subjekts?", kommt als Ein-
wand. Diese Skrupel haben die Ost-
Kollegen nicht.,,Zielorientierung,
das haben wir doch immer schon
so gemacht, was ist denn neu dar-
an?", wfud als ebenso skeptischer
Einwand geäußert.

Beides ist die halbe Wahrheit.
Mit Zielen zu arbeiten, die den
Schülern verlockend erscheinen, ist
Voraussetzung f ür selbstgesteuertes
Lernen. Zu den Lebensbedingun-
gen und den Lernvoraussetzungen
der Schüler passende Zielangebote
sind kein Widerspruch zur Freiheit
der Person. Der ,,Wessi"-Lehrer irrt:
Nicht das Zielangebot verletzt die
Subjektivität der Lernenden/ son-
dern die Vorenthaltung und Nicht-
Kommunikation der heimlich ver-
folgten Ziele. Und der ,,Ossi"-Leh-
rer irrt: Ziele einfach verordnen und
zu glauben, sie seien damit verein-
bart, verletzt genauso die Subjekti-
vität der Lernenden.

Hier kann etwas zusammen-
wachsen: die Zielsichtweise der
West- und Ostkollegen. Es ist wich-
tig, die Lernenden dafür zu gewin-
nen, Ziele zu artikulieren und sich
an den für sie passenden Zielen zu
orientieren. Ein Zieldiskurs ist not-
wendig. Vorher sollte das gemein-
same Lernen gar nicht startenl
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